PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Recife, 28 de julho de 2010

Oficion.2 681 /2010 - GP

Senhor Ministro,

Em atencdo ao despacho/oficio n? 7189/2010,
exarado por Vossa Exceléncia nos autos da Representagdo por Excesso de
Prazo n? 0001833-68.2009.2.00.0000, presto as seguintes informagdes :

1. Compulsando a movimentagdo processual da
apelagdo n? 93475-6, constata-se que a mesma nao foi julgada, em razio de
ter sido exclufda de pauta por forga de despacho da lavra do Des. Silvio de
Arruda Beltrdo, datado de 08 de junho de 2010, suscitando uma série de
irregularidades procedimentais, conforme se pode verificar da documentagio

que se acosta (doc.01).

Excelentissimo Senhor

Min. Gilson Dipp

Relator do REP 2009.10.00.001833-6
Conselho Nacional de Justi¢a
Brasilia - DF
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2. Em sucessivo, deu-se a aposentadoria do relator do

recurso, Des. Milton José Neves.

3. Redistribuida a apelagdo, foi a mesma para a

relatoria do Des. Silvio de Arruda Beltrao.

4. Acontece, que o Des. Sflvio de Arruda Beltrio, Vice-
presidente do TER-PE, encontra-se afastado de suas fungoes, por for¢a de

decisdo do TSE, para dedicar-se exclusivamente a jurisdigdo eleitoral.

5. Em razdo disso, o recurso foi encaminhado para o
juiz Heriberto Carvalho Galvao, convocado para responder pelos feitos da
competéncia do Des. Silvio de Arruda Beltrao, a quem ja oficiamos solicitando

agilizagdo na . amitagdo do feito (doc. 02).

Sendo o que me cumpria informar, ao ensejo, apresento

a Vossa Exceléncia votos de estima e consideragao.

Cordialmente,

Des. José Fern de Lemos

Presidente do Tfibunalde Justica
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Sistema de Controle Processual

Relatorio de Consulta a Processos

PESQUISA REALIZADA PELOS SEGUINTES DADOS

Nuamero : 0093475-6

0093475-6

Protocolo

Comarca

Vara

Acao Originaria

Autos Complementares

Observacao

Apelante
Advog

Apelante
Advog
Apelante

Advog

Apelado

Advog

Orgao Julgador
Relator

Relator Convocado
Data Cad. Protocolo
Data Envio Protocolo

Apelacido

: 2003/9153

: Recife

: 7* Vara Civel

: 00/0032699-3 Agao Ordindria

: 00/0032699-3 Impugnagio Valor Causa

: 01/0037670-5 Atentado

: Alterado em cumprimento ao despacho de {l. 15, do proc. n°® 129.924-9, cm

apenso.

: Escola Superior da Magistratura de Pernambuco - ESMAPE
: Francisco Ivo Dantas Cavalcanti

: Viviane Fiuza Porto

: Associagio dos Magistrados do Estado de Pernambuco AMEPE
: Maria José Ribeiro de Souza

: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

: Ruy Trezena Patu Janior

: Paulo Henrique Martins Machado

: Luiz Mario d¢ Gées Moutinho

: Rafael José Dc Menczes

: Jodo Henrique Carneiro Campos

: Carlos Frederico Gongalves de Moraces

: Clélio de Oliveira Gomes

: 3* Camara Civel

: Des. Silvio de Arruda Beltrio

: Juiz Heriberto Carvalho Galvio

: 26/03/2003

: 26/03/2003

Conclusao Juiz Convocado em 23/07/2010 as 18:30

Des./Juiz
Data de Recebimento

: Des. Heriberto Carvalho Galviao
: 26/07/2010

Redistribuicio Automatica em 23/07/2010 as 18:29

Orgio Julgador
Relator
Relator Convocado

: 3* Camara Civel
: Desembargador Silvio de Arruda Beltrao
: Juiz Heriberto Carvalho Galvio

Remessa Interna Distribuigio Processual em 12/07/2010 as 13:57
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Observagio : para redistribuir em virtude da aposentadoria do Des
Data de Recebimento : 14/07/2010

Devolugao de Conclusio em 22/06/2010 as 10:36

Des./Juiz : Presidente
Despacho : Despacho
Destino : Diretoria Civel
Data de Rececbimento : 22/06/2010

Apelagdo Civel n© 93475-6

Apelante: Escola Superior da Magistratura de
Pernambuco -~ ESMAPE e outros

Apelado: Carlos Frederico Gongalves de Moraes

DESPACHO

Tendo em vista que o relator originadrio, Des.
Milton José Neves, encontra-se aposentado
devolva-se o processo a Diretoria Civel a fim de
gue o seu substituto legal proceda a execugao do
julgado.

Cumpra-se.
Recife, 22 de junho de 2010.

Des. José Fernandes de Lemos
Presidente

Poder Judicidrio
Tribunal de Justica de Pernambuco
Gabinete da Presidéncia

Conclusio Presidente em 16/06/2010 as 13:57
Des./Juiz : Des. Presidente
Data de Recebimento : 16/06/2010
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Juntada de Despacho em 16/06/2010 as 13:56

Devolugio de Conclusio em 14/06/2010 as 12:58

Des./Juiz : Milton José Neves

Despacho : Despacho

Destino : Diretoria Civel

Data de Recebimento : 14/06/2010

DESPACHO

Os presentes autos foram distribuidos,

originariamente, ao Desembargador José Fernandes
(£l1l. 525), perante a 52 Camara Civel, que acabou
se declarando impedido (£1. 559). 0
Desembargador Leopoldo Raposo apresentou o
relatério de fls. 573/578, para, na sedquéncia,
declarar seu impedimento também (fl. 604).
Igualmente os Desembargadores Jovaldo Nunes e
Fernando Ferreira (fls. 585 e 610), bem como os
demais membros da 12 Camara Civel, devido ao
fato publico e notdrio dos seus vinculos com a
ESMAPE ou AMEPE.

Em razdo do episédio, a Presidéncia do Tribunal
de Justiga me designou para atuar comoc relator
do referido apelo, nos seguintes termos:

A 5a Camara Civel é composta pelos
Desembargadores Jovaldo Nunes Gomes, Leopoldo de
Arruda Raposo e Anténio Carlos Alves da Silva,
em ordem decrescente de antiguidade. O primeiro
declarou-se impedido para atuar no presente
feito por despacho de f1. 585; o segundo langou
relatério nos autos e encaminhou o feito a
revisao (fls. 573/578), que foi realizada pelo
terceiro, cujo visto consta a fl. 600. Ao
depois, porém, o Des. Relator também se declarou
impedido - impedimento superveniente: passou a
integrar a mesa diretora da ESMAPE, na condigéao
de Vice-Diretor (v. f£fl1. 604). Com isso, esta
Presidéncia, na forma do art. 61, I, § 1°, do
RITJPE, convocou o Des. Fernando Eduardo de
Miranda Ferreira, da 12 Camara Civel, para
relatar este recurso (fl. 609), gque, por sua
vez, também se declarou impedido, por despacho
de fl1. 610. O préximo convocado, na ordem
estabelecida pelo § 1° do citado art. 61,
deveria ser o Des. Frederico Ricardo de Almeida
Neves e, no seu impedimento eventual, o Des.
Antenor Cardoso Soares Janior, ambos da 12
Camara Civel. Contudo, dada a circunstancia de
gque o primeiro ocupa o cargo de Diretor da
ESMAPE e o segundo, o cargo de 20
Vice-Presidente da AMEPE - os seus impedimentos,
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assim, constituem fatos piblicos e notdrios - e
atento, no particular, ao disposto no art. 334,
I, do CPC, deixo de convoca-los. E, diante do
exposto, convoco, agora, o Des. Milton José
Neves, da 32 Camara Civel, para atuar, como
relator, no presente recurso apelatdério, de
conformidade com o art. 61, I, § 1°, do RITJPE.

Contudo, ao receber 0s referidos autos,
verifiquei, nos termos da decisdo de fl. 613,
que subsistia membro da Quinta Camara Civel
desimpedido, qual seja, o Desembargador Antdnio
Carlos Alves da Silva; tanto assim gque apdés seu
visto na condigao de revisor, a f1l. 600,

Em razdo do fato, despachei neste sentido:

O § 19 do art. 61 do RITJPE estabelece um regime
rotacional gque ndo pode deixar de ser observado,
sob pena de ferimento do principio do juiz
natural, sem embargo de qualgquer visto ja
lancado, que fica prejudicado em razéao da
alteragado substancial na composigdo do proéprio
érgao julgador, em face dos sucessivos
impedimentos. Eis o0s termos da norma acima
indicada:

Art. 61 - Nas auséncias ou impedimentos
eventuais de desembargador de quaisquer das
camaras, seri ele substituido por outro do mesmo
grupo de camaras, observadas as seguintes
regras:

I - os desembargadores da 12 Camara seréao
substituidos pelos da 32 Camara, os da 32 Camara
pelos da 52 Camara e os da 52 Camara serdao
substituidos pelos da 12 Camara;

omissis

§ 1° - Observar-se-a, em qualquer caso, a ordem
crescente de antiguidade, seguindo-se ao mais
novo o mais antigo dos desembargadores em
exercicio na camara ou grupo de camaras a gue se
dirigirem as convocagdes. (grifos acrescidos)

Portanto, a convocagao de um Desembargador
pertencente a outro o6rgac fracionério, nos
termos do art. 61, § 1°, do RI-TJPE, para atuar
como relator, e nao como vogal ou mesmo revisor
em um feito especifico, sé poderia ocorrer na
hipétese de trés membros naturais da camara
isolada se declararem impedidos. Ai restaria
deflagrado o quadro de impedimento do préprio
érgao colegiado, impondo-se a convocagao
(tripla) da camara substituta pela Presidéncia
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do Tribunal. A ratio essendi da norma é a de
prestigiar a participag¢ao dos membros naturais
da camara, competindo-lhes, sempre gue possivel,
em carater preferencial e sucessivo, a relatoria
e a revisdao, a fim de evitar manifestagdes
jurisprudenciais discrepantes da linha de
entendimento costumeira do referido 6érgao.

Destarte, em atengdo a convocagdo de fl. 615,
minha atuagdo no feito ficaria adstrita a
condicado de revisor, apés o relatério a ser
apresentado pelo Desembargador Anténio Carlos
Alves da Silva. Esses os mais adequados termos
para a designagédo de f1l. 613, jA que néao houve
qualgquer recusa a relatoria por parte do
terceiro membro da Camara, o que seria de rigor,
dado o regime rotacional apregoado pelas
disposigdes regimentais ora apontadas. Anoto,
ademais, que esse é o entendimento  que
prevaleceu em situagado parelha, ocorrida no
julgamento da Apelagao Civel n° 128368-7.

Portanto, encaminhem-se os autos a relatoria do
eminente Desembargador Anténio Carlos Alves da
Silva, em estrita obediéncia ao principio do
juiz natural (preferéncia aos integrantes da 52
Camara Civel), voltando-me, apés, conclusos para
revisao, havendo ainda a pendéncia da designagéao
futura de um vogal pela Presidéncia.

Meses depois, fui notificado sobre a existéncia
de uma representagdo por excesso de prazo
promovida pela AMEPE contra todo o Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, perante o
Conselho Nacional de Justicga, sendo-me
requisitadas informag¢des a respeito do andamento
do referido feito, jd que a relatoria constante
da autuag@o nao havia sido ainda atualizada de
acordo com meu despacho. Buscando saber o porqué
disto e o paradeiro do processo junto a
Diretoria Civel, constatei que o Desembargador
Antdénio Carlos, tendo-o recebido, julgou-se
também suspeito em razdo de sua amizade 1intima
com o magistrado autor da demanda, sedimentando
a circunstancia de que, a final, todos os
membros naturais da Quinta e da Primeira Camara
Civel, & época em gque entendi por langar eu
mesmo o relatério, tinham sido declarados
impedidos ou suspeitos, seja de préprio punho ou
por constatagao feita diretamente pela
Presidéncia deste Tribunal.

Em razao disso, requisitei novamente os autos e
proferi o seguinte despacho:

Considerando que o Desembargador Anténio Carlos
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Alves da Silva, ultimo membro desimpedido da
Quinta Camara Civel, inclusive tendo langado seu
visto nos autos como revisor (fl. 600), ora se
julgou suspeito em fungdo de desfrutar da
amizade pessoal do apelado (fl. 624), revogo o
despacho de fls. 620/621, considerando agora
estarem os presentes apelos afetados a esta
relatoria, a teor da designagdo de fls. 615. E
induvidoso, no presente momento, que a
apreciagao desses recursos jé& nao pode mais ser
feita perante o 6rgao ao qual originariamente
distribuidos, nem pelo d6rgéo substituto
imediato, no caso, a Primeira Camara Civel, pois
todos o0s seus membros naturais ou estéao
impedidos ou se declararam suspeitos, nado sendo
solugao mais adequada, ademais, a convocagdo de
3 (trés) substitutos. A hipétese reclama a
redistribuigado dos autos &a Camara substituta
mediata, gual seja, a Terceira Camara Civel, nos
termos do art. 61, I, do RITJPE, providéncia que
ora determino.

Efetivada a redistribuigdo a Terceira Camara
Civel, encaminhem-se os autos a revisao, nos
termos do relatdério ja apresentado.

Verifica-se que o intuito do meu despacho era o
de tornar célere o julgamento deste recurso, Jja
tao retardado pelos sucessivos impedimentos e
suspeigbes de Desembargadores, que resultou até
em sua retirada de pauta da outra Camara, o que
vem motivando a representagao dirigida contra o
préprio Tribunal de Justiga. Por 6bvio,
considerando que, ao tempo do meu relatdério, os
Desembargadores componentes da Primeira e da
Quinta Camara Civel ndo poderiam atuar no
presente feito, é certo dizer gue o revisor e o
vogal passiveis de designagdo pela Presidéncia
deveriam ser os demais membros da Terceira
Camara Civel, por expressa dicgédo regimental
(art. 61, I, § 1°, do RITJPE).

Ao meu pensar, a redistribuigdo do processo a
Terceira Camara Civel, em tais circunstancias,
seria possivel de se extrair do dispositivo
regimental em destaque, porgquanto a vejo
decorrer, por imperativo légico, da observancia
aos principios da celeridade, economia
processual e instrumentalidade das formas,
evitando-se o formalismo excessivo de se
deslocar o feito a Presidéncia apenas para a
inevitavel convocagdo, a época em que finalmente
lancado o relatério, dos membros que compdem
referido 6rgao colegiado. Alids, preocupagao que
teve o préprio Presidente ao antecipar
impedimentos em razdo de fato publico e notério;
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ou seja, evitando a remessa dos autos aos
Desembargadores que observava desde logo
impedidos. Mormente em se tratando de feito com
demorada tramitagao neste Tribunal e
procedimento administrativo em aberto na
instancia superior, para apurar o atraso em
referéncia.

Portanto, seguindo uma 1linha de racionalidade
pratica, e considerando que tais principios
processuais funcionam como verdadeiros mandados
de otimizagdo, entendi que a Terceira Camara
Civel era competente para 3julgar o presente
apelo, porque, a época em que langado o
relatério e concluso o processc a revisao do
eminente Desembargador Silvio Beltrao, todos os
membros da Primeira e da Quinta Camara Civel, em
sua composig¢do histérica (na data em guestao),
estavam impedidos, sendo certo que tais
declaracdes de impedimento, cristalizadas nos
autos, nao poderiam ter seus motivos
reexaminados ou contestados pela Camara
substituta no momento do julgamento, para fins
de reintrodugdo dos referidos magistrados, ainda
que tais motivos eventualmente nao mais
subsistam. Isso porgue geraria um percalgo muito
grande aos jurisdicionados se, antes de
pronunciado qualquer julgamento, tivessem os
processos que ser retirados de pauta para que um
Desembargador anteriormente impedido
reapreciasse tal declaragdo, podendo neles ser
reintroduzido na condigao de relator ou revisor,
embora outros j& se mostrassem vinculados.
Contudo, reconhego que o tema suscita diferentes
pontos de vista e fortes divergéncias, conforme
se vé dos 6timos argumentos também trazidos pelo
eminente Desembargador Silvio Beltraéo.

Porém, considerando que o processo retornou ao
meu gabinete hoje para apreciagdo da referida
controvérsia, em atengdo ao despacho do Revisor,
e que no dia de amanha nédo mais integrarei este
Tribunal, em face do advento da minha
aposentadoria compulsédria ao completar 70
(setenta) anos, o que me impedird de participar
do julgamento, €& certo dizer que restou
naturalmente prejudicado o relatério que lancei,
motivo pelo qual determino gque o apelc seja
encaminhado ao Presidente do Tribunal de
Justiga, de quem havia recebido tal designagao.

Cumpra-se, com a urgéncia que o caso reguer.

Recife, 10 de junho de 2010.
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Desembargador Milton José Neves
Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

4

AC0093475-6 {(despacho) - 01

Conclusao para Despacho Relator em 10/06/2010 as 10:54

Des./Juiz : Des. Milton José Neves
Observagao : a pedido do gabinete
Data de Recebimento : 10/06/2010

Devolugio de Conclusdo em 08/06/2010 as 17:49
Des./Juiz : Silvio de Arruda Beltrio
Despacho : Decisao Interlocutéria
Destino : Diretoria Civel

Data de¢ Recebimento : 08/06/2010

ORGAO JULGADOR: 32 CAMARA CIVEL

COMARCA: RECIFE - 73 VARA CIVEL

TIPO: APELAGAO CIVEL

PROCESSO N©°: 93.475-6

APELANTE(S): ESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA DE
PERNAMBUCO E OQUTROS

APELADO(S): CARLOS FREDERICO GONGALVES DE MORAES
RELATOR: Desembargador MILTON JOSE NEVES
REVISOR: Desembargador SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

DESPACHO:

Cuido de recurso de Apelagao que, inicialmente,
foi distribuido para 52 Camara Civel, por
prevengao, ao Desembargador JOSE FERNANDES DE
LEMOS, em 31.03.2003 (cf. fls. 524), o gqual foi
substituido pelo Relator Convocado o, a época,
Juiz FERNANDO MATINS, que determinou a ouvida do
Ministério Piblico (fls. 530).

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga as fls.
534/553.

A Associagdo dos Magistrados do Estado de
Pernambuco - AMEPE, atravessou a petigao de fls.



555/556, em 12.09.2005, por intermédio da qual
arguiu o impedimento do Relator originario,
Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS, tendo em
vista ter o aquele Eminente Desembargador
assumido a direg@o da ESMAPE, impedimento que
foi reconhecido pelo Relator, o qual determinou
a redistribuigao dos autos em 04.10.2005 (cf.
fls. 559).

O Ministério Pablico de Pernambuco, sem tomar
conhecimento do despacho proferido as fls. 559,
ingressou em 10.10.2005, com uma Excegado de
Impedimento (Processo n® 129.924-9), contudo,
sem indicar o Excepto.

Em 12.01.2006, os autos da Excegao foram
distribuidos ao Desembargador JOVALDO  NUNES
GOMES (cf.fls.12), também, componente da 52
Camara Civel, o qual, em despacho proferido na
citada Excegéao (fls.15), declarou o seu
impedimento (artigo 134, VI, do CPC), em face de
ter exercido o cargo de Diretor da ESMAPE no
periodo em que a agdc teve curso no 1° grau, sem
que esse fato, no meu entender e a vista do
artigo 134, do CPC, possa resultar no
impedimento alegado.

Em 25.04.2006, os autos da Excegdo de
Impedimento e Apelagdo foram redistribuidos ao
Desembargador LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, também,
componente da 52 Camara Civel, resultando no
langamento de Relatério na Apelagado (cf.fls.
573/578), em 17.05.2006, ao tempo em gque, na
Excegdo de Impedimento, o referido Relator, em

decisdo proferida as fls. 19, datada de
06.09.2007, afirmou ter o incidente perdido o
seu objeto, em virtude de haver o Excepto - que

entendeu, a época, ser o Desembargador JOVALDO
NUNES GOMES - reconhecido o impedimento arguido,
cuja decisédo transitou em julgado (v.certidao de
fls. 26).

A Apelacdo foi encaminhada ao Revisor do
Desembargador LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS, o qual,
ja& havendo, anteriormente, reconhecido o seu
impedimento para funcionar como Relator,
determinou o retorno dos autos a Diretoria
Civel, para redistribuigao do feito (cf.
fls.581), oportunidade em gque o recurso foi
dirigido a outro componente da 52 Camara Civel,
Desembargador JOVALDO NUNES GOMES, que, por sua
vez e em virtude de ja haver declarado o seu
impedimento nos autos da Excegdo oposta pelo
Ministério Publico, c¢ujo incidente correu em
apenso, determinou o retorno dos autos a
Diretoria Civel, para redistribuigao (v.
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despacho de fls.585, datado de 19.06.2006).

Na conformidade do oficio inserido as fls. 592,
datado de 14.09.2006, da lavra do entao
Presidente deste Sodalicio, Desembargador FAUSTO
FREITAS, cumprindo a previsdo do artigo 61,
inciso I, do Regimento Interno do Tribunal de
Justig¢a de Pernambuco - RITJPE, foi convocado
como Revisor o Juiz LUCIO GRASSI GOUVEA, a
época, em substituindo o Desembargador ETERIO
RAMOS GALVAO, componente da 12 Camara Civel.

Conclusos ao Juiz LUCIO GRASSI GOUVEA, Revisor
Convocado da 13 Camara Civel, em 19.09.2006,
somente em 13.02.2008, a Apelagéo recebeu
despacho da lavra do Juiz HERIBERTO DE CARVALHO
GALVAO, na qualidade de Relator Convocado da 13
Camara Civel, sendo determinada a redistribuigao
dos autos, em face da aposentadoria do
Desembargador ETERIO RAMOS GALVAO (v.fls.595),
quando deveriam ser encaminhados ao
Desembargador Substituto daquele que fora
aposentado.

Remetidos os autos a Secretaria Judicidria para
designar um Desembargador para atuar como
Revisor, tendo em vista o impedimento dos
Desembargadores JOSE FERNANDES DE LEMOS e
JOVALDO NUNES GOMES (fls.597), restou designado
o Juiz RAMINUNDO NONATO DE SOUZA BRAID FILHO,
tendo em vista a sua atuagdo, a época, na 52
Camara Civel, como Revisor da Apelagdo, tendo em
vista o referido magistrado estar atuando junto
a 52 Camara Civel, o qual nao fez qualquer
pronunciamento nos autos (cf. £fls. 598). Ai
verifica-se que os autos retornaram a
Desembargador componente da 52 Camara Civel.

Langado o Relatdério pelo Desembargado LEOPOLDO
DE ARRUDA RAPOSO, em 18.09.2008, foi feita nova
conclusao dos autos, desta feita ao
Desembargador ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA,
para revisado, o qual pediu a inclusao do feito
em Pauta (fl1s.599/600), restando 0os autos
incluidos na Pauta para julgamento na Sessao do
dia 03.12.2008 (cf. fls. 601).

Na data aprazada para o julgamento, o Presidente
da 52 Camara Civel, Desembargador JOVALDO NUNES
GOMES, em face de ter o Desembargador LEOPOLDO
DE ARRUDA RAPOSO, nagquela oportunidade declarado
o seu impedimento superveniente, uma vez que, a
época, se encontrava integrando a mesa diretora
da ESMAPE, na qualidade de vice-diretor,
deliberou pela retirada do feito da pauta,
encaminhando oficio a Presidéncia do Tribunal
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para designar novo Relator para compor a Camara,
tendo em vista que os Desembargadores JOSE
FERNANDES e JOVALDO NUNES, ja terem declarado os
seus impedimentos (cf. fls.604), quando a
Relatoria deveria passar para o terceiro membro
que tinha atuag¢dao na 52 Camara Civel.

As fls. 609, encontro oficio da lavra do entao
Presidente deste Tribunal, Desembargador JONES
FIGUEIREDO, designando o Desembargador FERNANDO
FERREIRA, como integrante da 12 Camara Civel,
para atuar como Relator do processo vinculado a
52 Camara Civel, sob a afirmagao de que fazia a
indicagdo conforme a previsdo do artigo 61,
inciso I, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Pernambuco - RITJPE.

Despacho as fls. 610, datado de 08.02.2009, da
lavra do Desembargador FERNANDO FERREIRA,
reconhecendo o seu impedimento para atuar no
feito, em face de, a época, ocupar o cargo de
coordenador, com assento no conselho, na ESMAPE,
ocasido em que determinou a redistribuigaoc do
feito.

Posteriormente, o entdo Presidente do Tribunal,
Desembargador JONES FIGUEIREDO, exarou despacho
em 24.08.2009 (fls. 613/614), alegando gque os
demais componentes da 1@ Camara Civel -
FREDERICO NEVES e ANTENOR CARDOSO,
respectivamente Diretor ESMAPE e Vice Presidente
da AMEPE, encontravam-se impedidos e, dando
cumprimento ao contido no artigo 61, inciso I,
§l19, do RITJPE, convocou o Desembargador MILTON
JOSE NEVES, da 32 Camara Civel, para atuar como
Relator do feito que tinha tramitagdo pela 52
Camara Civel gquando a substituigdo deveria
ocorrer dentro da ordem crescente de antiguidade
na forma do §1°, do mencionado artigo.

Em 31.08.2009, o Desembargador MILTON JOSE
NEVES, proferiu despacho (fls. 620/621), por
meio do qual externou o entendimento de que a
relatoria deveria incidir sobre um dos membros
da 52 Camara Civel, em razdo da aplicagadao do
principio do Juiz Natural e mandou os autos ao
Desembargador ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA,
entdo Revisor e membro da 52 Camara Civel para o
qual o processo foi distribuido.

Despacho as fls. 624, dos autos, datade de
21.09.2009, por meio do gual o Desembargador
ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA, averbou-se
suspeito e determinou a remessa dos autos a
Diretoria Civel.
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Os autos foram remetidos, novamente, ao
Desembargador MILTON JOSE NEVES (fls.630), tendo
o mesmo proferido despacho em 20.11.2009 (fls.
632), determinando a redistribuigado do feito a
32 camara Civel, sob o argumento de que todos os
membros naturais ou estdo impedidos ou se
declararam suspeitos para atuar no feito,
oportunidade em gque langou, ao mesmo tempo,
relatério (cf. fls. 634/637) e determinou o
encaminhamento dos autos ao Revisor, sem que
fosse atendida a ordem de substituicgao
consignada no inciso I, §1° deo artigo 61, do
Regimento Interno do Tribunal de Justiga de
Pernambuco.

Apos determinar a inclusado do feito em pauta,
verifiquei que a solugao dada pelo Eminente
Desembargador MILTON JOSE NEVES, determinando a
redistribuigao do feito da 52 Camara Civel para
3a cCamara Civel, fere o principio do Juiz
Natural, como ele préprio tinha anteriormente
ressaltado.

Em 12.05.2010, determinei a inclusao do feito em
pauta, que foi incluido para julgamento no dia
20.05.2010, data em que o Desembargador Relator
encontrava-se de férias e foi chamado a
julgamento em sessdao extraordindria e ndo na
primeira sessao ordinaria, como disciplinado.

Nagquela oportunidade, destaquei que estava
reapreciando ¢ meu voto revisor, pois surgiram
diversas duvidas, que me levaram a solicitar o
processo a Secretaria da 32 Camara Civel para
reexamina-lo, quando entdo vieram a tona as
seguintes observagdes:

A garantia de julgamento por um juiz imparcial,
cuja competéncia ja& se encontre pré-determinada

pela lei, é um elemento integrante e
indissocidvel do principio do devido processo
legal (CF/88, art. 5°, inciso LIV - "ninguém

serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”).

A Constituigdo brasileira de 1988 abrigou o
principio do juiz natural de forma expressa nos
incisos XXXVII e LIII de seu art. 5°, assim
redigidos:

"XXXVII - nado haverd juizo ou tribunal de
excecao";

"LIII - ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente".
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Segunde © Ministro do Supremo Tribunal Federal -
STF JOSE CELSO DE MELLO FILHO, "juiz natural, em
esséncia, é aquele cuja competéncia foi
estabelecida por uma norma anterior ac fato e
que seja constitucionalmente legitima. Esse
principio opde-se a que o© Jjuiz venha a ser
designado 'a posteriori', em relagdo a uma
determinada controvérsia" (A tutela
jurisdicional da liberdade, Revista dos
Tribunais - RT 526/301).

O conteido do principio do Juiz natural também é
explicitado de forma detalhada por NELSON NERY
JONIOR como "a) exigéncia de determinabilidade,
consistente na prévia  individualizagdo dos
juizes por meio de leis gerais; b) garantia de
justiga material (independéncia e imparcialidade
dos juizes); ¢) £fixagdo da competéncia, vale
dizer, o estabelecimento de critérios objetivos
para a determinagdo da competéncia dos Jjuizes;
d) observancia das determinagdes de procedimento
referentes a diviséao funcional interna"
{Principios do Processo Civil na Constituicgéao.
3. ed. Sao Paulo: RT, 1996. p. 66-67).

No que diz respeito & garantia do juiz natural
no &mbito dos Tribunais de Justiga, o Cédigo de
Processo Civil - CPC foi explicito no sentido de
que a distribuigdo dos processos aos &rgaos
fracionarios deverad nédo sé obedecer ao critério
de distribuigdo adotado pelo Regimento Interno
do préprio Tribunal, mas também deverd obedecer
aos principios da publicidade, da
alternatividade e do sorteio, sendo vejamos:

"Art., 548, Far-se-a& a distribuicdo de acordo com
o regimento interno do tribunal, observando-se
os principios da publicidade, da alternatividade
e do sorteio."

Al estd a razao das regras de distribuigao de
competéncia trazidas nos regimentos internos dos
Tribunais de Justiga concretizarem,
inequivocamente, a aplicagao do principio do
juiz natural: estabelecer critérios gerais,
prévios e objetivos para a identificagado do
6rgdo fracionario do Tribunal que ira processar
e julgar a causa.

Tal preceito do Cédigo de Processc Civil (CPC,
art. 548), alids, apenas materializa o comando
estatuido no art. 96. I, alinea 'a' da Carta
Politica, que atribui aos Tribunais o poder de
elaborar, com exclusividade, seus regimentos
internos, observando as normas de processo e as
garantias processuais das partes, bem assim
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dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos érgaos jurisdicionais, consoante
reiteradamente reconhece o Supremo Tribunal
Federal - STF (dentre outros: ADIn ne
1.105-7/DF, Rel. Min. Paulo Brossard, RTJ
177/1).

Como bem destacam FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO
CARNEIRO DA CUNHA (Curso de Direito Processual
Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2010. p.
514), para concretizar com precisdao o preceito
constitucional do juiz natural o Regimento
Interno dos Tribunais deve dispor nao sé sobre o
funcionamento e a competéncia de seus Orgaos
internos, mas especialmente tratar das demais
regras relacionadas com tal funcionamento e
competéncia, tais como registro, distribuigéao,
prevengao, conexdo, substituigdo, sorteio de
membros dos 6rgdos fraciondrios etc..

Ora, tendo sido o presente recurso de apelagao
distribuido, por prevencgéao, nos moldes
delineados pelo Regimento Interno, a 52 Camara
Civel do Tribunal de Justiga do Estado de
Pernambuco, eventual impedimento de um ou de
todos os membros que compdem aquele érgdo, como
de fato ocorreu, jamais poderia justificar a
mudanga da competéncia do 6rgdc fraciondrio por
discricionariedade do desembargador relator
designado, seja porque o principio do juiz
natural vedaria tal mudanga, sem o atendimento a
critérios gerais, prévios e objetivos, seja
porque em tais situagdes o préprio Regimento
disciplina a substituicdo dos membros no art.
61, inciso I, sendoc vejamos:

"Art. 61 - Nas auséncias ou impedimentos
eventuais de desembargador de gquaisquer das
camaras, sera ele substituido por outro do mesmo
grupc de camaras, observadas as seguintes
regras:

I - os desembargadores da 12 Camara serao
substituidos pelos da 32 Camara, os da 32 Camara
pelos da 52 Camara e os da 52 Camara serao
substituidos pelos da 12 Camara;"

Noutras palavras, a competéncia recursal da 5°
Camara Civel se fixou de forma automatica com a
distribuigdo do apelo a um de seus membros, na
forma dos critérios gerais, prévios e objetivos
regulados pelo Regimento Interno do Tribunal de
Justiga do Estado de Pernambuco, dai porque a
presenca de causas iniciais ou supervenientes de
impedimento dos membros gque compdéem o 6rgao
fraciondrio, sem sombra de dividas, nao teria o
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condioc de modificar a competéncia recursal
daquele o6rgao colegiado, ou seja, da 52 Camara
Civel, tudo em respeito ao principio do juiz
natural, na linha preconizada até mesmo pelo
préprio relator no anterior despacho de fls.
620/621.

Além do mais, a substituigdo de Desembargador da
5a Camara Civel deveria ocorrer por outro
Desembargador da 12 Camara Civel, obedecendo a
ordem crescente de antiguidade entre os seus
integrantes e nado por simples designagdac do
Presidente do Tribunal de Justiga (§1° do artigo
61 do RITJPE).

Ademais, no momento em que lancei o despacho
mandando incluir o processo em pauta de
julgamento, na qualidade de revisor e membro
integrante da 32 Camara Civel, existia, livre e
disponivel, o Desembargador JOSUE FONSECA DE
SENA, componente da 52 Camara Civel, bem como o
Desembargador FREDERICO NEVES, como membro
integrante da 12 Camara Civel e substituto
imediato dos membros da 52 Camara Civel, que nao
estava - e nem esté - impedido. Nesse
particular, quem afirmou gque o Desembargador
FREDERICO NEVES estava impedido foi o Presidente
do Tribunal de Justica, em face do mesmo, em
época anterior, ter exercido o cargo de Diretor
da ESMAPE, mas que ja nao faz mais parte daquele
6rgadao e se encontra livre para exercer sua
fungdo judicante e participar do julgamento, bem
como atual, até mesmo, como Relator ou Revisor
do processo.

Assim, entendo que os autos devem retornar ao

Desembargador MILTON JOSE NEVES, designado,
erroneamente e ao contrdrio do que estabelece o
RITJPE, como Relator, para corrigir a

modificagdo referente & redistribuigao do
processo da 52 Camara Civel para a 32 Camara
Civel e, ainda, definir quanto a participagao no
feito dos Desembargadores JOSUE FONSECA DE SENA,
da 52 Camara Civel e FREDERICO NEVES, da 1a
Camara Civel, anteriores aos membros da 32
Camara Civel na forma do artigo 61, a fim de
evitar e afastar possivel nulidade.

Reforce-se, por oportuno, que mesmo se fosse a
hipétese da desnecessidade de realizagdo de
sorteio, ou escolha de membro da 32 Camara
Civel, teria que, obrigatoriamente, obedecer a
previsido contida no §l1°, do artigo 61, do
RITJPE, recaindo a designagado na ordem crescente
de antiguidade, seguindo-se do mais novo para o
mais antigo dos desembargadores em exercicio na
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referida Camara a que se dirigirem as
convocagoes.

Vejamos o teor do citado dispositivo:

"Art. 61 - Nas auséncias ou impedimentos
eventuais de desembargador de quaisquer das
camaras, sera ele substituido por outro do mesmo
grupo de céamaras, observadas as seguintes
regras:

I - os desembargadores da 12 Camara serao
substituidos pelos da 32 Camara, os da 32 Camara
pelos da 52 Camara e os da 52 Camara serao
substituidos pelos da 12 Camara;

(«02)

§l1° - Observar-se-&a, em qualquer caso, a ordem
crescente de antiguidade, seguindo-se ao mais
novo © mais antigo dos desembargadores em
exercicio na camara ou grupo de camaras a gque se
dirigem as convocagbes."

Dessa Forma, ainda que um ou até mesmo todos os
membros origindrios da 5° Camara Civel venham a
apresentar qualquer das situagdes configuradoras
de impedimentc ou suspeigéo, tal situagéo
autorizaria a substituicao dos membros atingidos
pelo impedimento, como didaticamente enuncia o
j& citado art. 61, inciso I, §1°, do Regimento
Interno, e nunca efetivar a mudanga do érgao
fracionério, na forma realizada pelo
Desembargador MILTON JOSE NEVES no despacho de
fls. 632.

Pautado nessa linha de raciocinio, determino o
retorno dos autos ao Desembargador MILTON JOSE
NEVES, Relator designado, para corrigir a
modificacgao concernente a indevida
redistribuigao do processo da 52 Camara Civel
para a 32 Camara Civel e, ainda, definir a
participag@o no feito dos Desembargadores JOSUE
FONSECA DE SENA, da 53 Camara Civel e FREDERICO
NEVES, da 128 Camara Civel, todos desimpedidos e
anteriores aos membros da 32 Camara Civel, na
forma do artigo 61, inciso I, do RITJPE, a fim
de eliminar a inconfundivel nulidade processual.

Cumpra-se.

Recife, 08/06/2010.

Desembargador SILVIO DE ARRUDA BELTRAO
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA .
Gabinete Desembargador SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

1

GGSF/2010

Juntada de Decisao em 08/06/2010 as 17:17
Observagio : despacho em 07 (sete) laudas digitadas.

Conclusao Relator em 08/06/2010 as 17:03

Des./Juiz : Des. Silvio de Arruda Beltrio
Data de Recebimento : 08/06/2010

Juntada de Termo de Retirada em 08/06/2010 as 14:03

Nova Inclusdo em Pauta Retirado de Pauta em 08/06/2010 as 14:00

"Retirado de pauta por determinagao do Des.
Presidente".

Devolugio de Conclusao em 08/06/2010 as 12:00

Des./Juiz : Silvio de Arruda Beltriao
Destino : Diretoria Civel

Data de Recebimento : 08/06/2010

Nova Inclusdo em Pauta Sobra(s) em 27/05/2010 as 14:00
Data Sessao : 08/06/2010

Medida Liminar : Nio

Nova Inclusdo em Paula Sobra(s) em 20/05/2010 as 14:00

Dala Sessio : 27/05/2010

Remessa ao Gabinete Desembargador Solicitante em 12/05/2010 as 16:44
Des./Juiz : Des. Silvio de Arruda Beltrao

Data de Recebimento : 12/05/2010

Inclusdao em Pauta em 12/05/2010 as 16:41
Data Sessiao : 20/05/2010
Medida Liminar : Nio
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Atuallzagao de Revisor em 12/05/2010 as 16:40

Orgio Julgador : 3* Camara Civel
Relator : Presidente do Orgio Julgador Milton José Neves
Revisor : Desembargador Silvio de Arruda Beltrio

Devolugao de Conclusdo em 12/05/2010 as 16:22

Des./Juiz : Silvio de Arruda Beltrdo
Despacho : Remetido a pauta
Destino : Diretoria Civel

Data de Recebimento : 12/05/2010

DESPACHO

Revistos.

Inclua-se em pauta de julgamentos.
Recife, 12 de maio de 2010.

Des. Silvio de Arruda Beltrao
- Relator -

Conclusio Revisor em 04/12/2009 as 13:02
Des./Juiz : Des. Silvio de Arruda Beltrio
Data de Recebimento . 10/12/2009

Remessa Interna Dirctoria Civel em 03/12/2009 as 14:03
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Observagao : . Altierado conforme Despacho de {1s.632 (redistribuigio para a 3* Cam. Civ.). Para

cumprimento da parte final do referido Despacho.

Data de Recebimento : 03/12/2009

Redistribui¢io Automitica em 03/12/2009 as 13:52

Orgao Julgador : 3* Camara Civel

Relator : Presidente do Orgio Julgador Milton José Neves
Remessa Interna Distribuigdao Processual em 01/12/2009 as 17:30
Observagao 1 em cumprimento ao despacho retro

Data de Recebimento : Nao Recebido

Juntada de Relatério em 01/12/2009 as 17:29

Juntada de Despacho em 01/12/2009 as 17:28

Devolucio de Remessa ao Gabinete em 20/11/2009 as 15:46

Des./Juiz : Milton José Neves
Despacho : Remetido a Revisao
Destino : Diretoria Civel
Data de Recebimento : 20/11/2009

DESPACHO



Considerando que o Desembargador Anténio Carlos
Alves da Silva, udltimo membro desimpedido da
Quinta Camara Civel, inclusive tendo langado seu
visto nos autos como revisor (fl. 600), ora se
julgou suspeito em fungdo de desfrutar da
amizade pessoal do apelado (fl. 624), revogo o
despacho de fls. 620/621, considerando agora
estarem os presentes apelos afetados a esta
relatoria, a teor da designacdo de fls. 615, E
induvidoso, no presente momento, que a
apreciacao desses recursos jad nao pode mais ser
feita perante o 6rgao ao qual originariamente
distribuidos, nem pelo orgao substituto
imediato, no caso, a Primeira Camara Civel, pois
todos os seus membros naturais ou estao
impedidos ou se declararam suspeitos, ndo sendo
solugdo mais adequada, ademais, a convocagao de
3 (trés) substitutos. A hipdtese reclama a
redistribuigdo dos autos a Camara substituta
mediata, qual seja, a Terceira Camara Civel, nos
termos do art. 61, I, do RITJPE, providéncia que
ora determino.

Efetivada a redistribuigdo & Terceira Camara
Civel, encaminhem-se os autos & revisido, nos
termos do relatdério ja apresentado.

Recife, 20 de novembro de 2009.
Desembargador Milton José Neves
Relator

Relatério:

Feito gue se submete a revisio.
Recife, 20 de novembro de 2009.

Desembargador Milton José Neves
Relator

Remessa ao Gabincte Desembargador Solicitante em 12/11/2009 as 17:37

Des./Juiz : Des. Milton José Neves
Observagio : , em face do pedido do Desembargador (Priscilla)
Data de Recebimento : 13/11/2009

Remessa Interna Secretaria Judiciaria cm 01/10/2009 as 16:42
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Observagao : em face dos despachos de fls. 589;604;610; 613/614;620/621 ¢ 624

Data de Recebimento . 12/11/2009



